
SOMMAIRE DU PROCEZ, 

p e n d a n t  p a r  d e v a n t  N osseigneurs d u  Grand
 Conseil:

E n t r e  Me C harles Marchant,  Prestre Chanoine 
& hau t Doyen d e  L'Eglise C ath ed ra le d e  Lisieux, 
pourv e u du P rieu ré de Montbotin,  & a p p e ll a n t  
d’une S en ten ce  des R eq u este s  du Palais de Rouën, 
dem andeur e n  co m p la in te .

C O N T R E  M e  Nicolas de Haly,  Chanoine audit 
Lisieux, &  intim ë : Et contre Dont Jean de Bortignieres 
aussi appellant.

I L  y a d eu x  ch o ses à  exam iner en la quest i o n  du p o ssessoire du P rieu­
ré de Montbotin: La p rem iere ,  de quelle nature est ce Benefice, &  
la seconde, quel de tous les p retendants ic e lu y  en est C anonique­
m ent po u rveu.

D e  la prem iere toutes les parties en so n t dem eurées d ’acco rd : Sça- 
v oir, q u ’il est  R egulier de l 'Ordre de Cluny, de la collation du  Prieur de Long.p o n t: Q u e  le  dern ie r titu la ire  l e  tenoit en  Commande; &  q u ’ayant 
vacq u é  p a r  m o r t, &  l e  Collateur y ayant p o u rveu un S ecu lier, contre la Regle, Regularia regularibus, secularia, secularibus ,  le droict  d ’y pourvoir 
est retourné au Pape.

A ussi toutes les parties p retendantes audit Prieuré son t obituaires &  po ur- 
v eu s  d ’iceluy p a r  sa Sainteté. I l reste donc à  exam iner lequel d’iceux en  est 
C anoniquem ent pourveu .

D e  ce Prieuré ledit M archant en a esté pourveu par le  P a p e , l e  14 . De 
cembre 1649 . com m e vaccant par la m ort dudit Faucon, avec la Clausule &  
D ecre t, Et quatenus dictu s  prioratus non secularis sed sancti  Benedicti, v e l a l­
terius Ordinis regularis non tamen conventualis exista t , s eu primo dicta capella 
non per Seculares, sed per illius Ordinis regulares obtineri consuev it  &  q uate-
nus prioratus, s ed capella hujusmodi illum , seu illam in similem  Commendam 
obtineret ultimus possessor assequatur teneatque, ita quod liceat de fructibus d is- ponere, & c.
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Cette:  Clausule est celle dont se sert tousjours le Pape lors qu’il voit que 

l‘impetrant doute si le Benefice qu'il demande est Seculier ou Regulier, & 
qu’il veut luy conferer de quelque qualité qu’il puisse estre, Q uatenus non 
secularis sed regularis existat, laquelle n’est pas seulement de L'usage de Ro­
me, mais tellement pratiquée en France, qu’il n’y apoint de Banquiers ex­
péditionnaires de Rome à Paris, qui n’en ayent expedié une infinité de sem- 
blables, & qui n’en expedient tous les jours : Cinq des plus fameux desdits 
Banquiers en ont donné leur certificat par escrit, qui est au procez, portant 
que toutefois & qualités que le Banquier de France envoye Commission à 
son Correspondant de Rome, pour obtenir une provision d'un Prieuré, sans 
dire s’il est  Seculier ou Regulier,ainsi que cela arrive souvent:  Q ue  c’est 
une regle & un usage de tout temps observez par les expéditionnaires de 
Rome, d 'exposer dans la premiere partie de la signature appelée la suppli- 
que, que le Prieuré est Seculier : Parce que la premiere & originelle qualité 
de tout benefice est  Seculiere, &  qu’ainsi on ne peut faillir en L'exposant: 
Mais d’autant qu’elle a changé de nature par la donation qui en a esté faite 
aux Reguliers, & qu’en ce cas pour en estre pourveu en Commande, il faut 
qu’il y ait expression dans la provision de dispense de la régularité, dans le 
doute que les Expeditionnaires peuvent avoir si  un Benefice est Seculier ou 
Regulier: Ils ne manquent pas de faire obtenir la grâce de quelque nature 
que soit le Benefice, ce qui s’employe dans les Clausules par cette expres- 
sio n  ordinaire, pratiquée de tout temps , Quatenus prioratus non secularis, sed 
regularis, & c.

Et ne sert de dire que les Clausulles sont en la derniere partie d e  la signatu- 
re , & après le premier concessum ou fiat, de la premiere partie; parce que la 
seconde partie de la signature est signée d’un second concessum ou fia t, de 
mesme que la premiere: Et cela, ou par le Pape ou en sa presence par le 
Prefet de la signature & ces deux parties, la Supplique & les Clausules ne 
font qu’un mesme corps, lesquelles o n  n e  sçauroit separer sans destruire le 
cotps ; & d’autant plus que c’est dans les Clausules que le Pape regie les grâ­
ces & explique la maniere en laquelle il entend qu’elles soient obtenues, en 
effet c est où il met ses Decrets.

Cette vérité n’est ignorée de qui que ce soit, pour peu qu’il ait de connois- 
sance de ces matieres: mais elle est tresmanifeste en toutes les provisions 
ou signatures qu’a obtenues ledit Marchant, qui sont au procez au nombre 
de huit, que ledit Marchanta esté obligé de faireexpedier à cause des con­
currences : Toutes lesquelles huit signatures sont expediées en la mesme 
forme &  avec la mesme clause & dispense, quoy que de diverses dates, le- 
vées en divers temps, & expediées par divers Prefets de signature en presen- 
ce du Pape, à la derniere ligne de toutes lesquelles signatures le Conseil ob- 
servera, s’il luy plaist, qu’en la revision  de la grace le Pape y a fait adjouster 
ce Décret : Quatenus tamen ille, seu illa sic obtn eri consueverit  ac illius v lti- 
muspossessor ilium, seu illam in similem commendam obsineret, d’où il est aisé



de Juger que la grâce n'a point est é surprise, puisqu'elle a  esté examinée au 
tant defois qu'elle a esté accordée, & qu’elle a ellé accordée, à condition 
que le Benefice fust en Commande.

Il est donc vray de d ire, que toutes les condition* apposées dans les si- 
gnatures, ont les mesmes effets dans les Clausules, que si elles estoient aussi 
dans la premiere partie, appelle  la  Supplique, & notamment quand il s'a­
git de grâces, que le Pape n'auroit point rejettées, quand elles auroient e sté 
enoncées dans la premiere ligne de la Supplique: O r la grâce qu'a obtenu 
ledit Marchant est de cette nature, que quand il l 'auroit exprimée dans la 
Supplique, difficiliorem non reddidisset gratiam, & par consèquent point 
d’obreption ; mais la grâce est exprimée dans les Clausules .accordée parle 
Pape ; signée , Concessum in prœsentia Domini nostri Papa;  Et cela avec 
condition & decret, & en la forme dons: tous Expeditionaires usent, lors 
qu’ils sont en doute de la qualité du Benefice.

Car de dire que les Clausules ne font pas partie de la sig nature; c'est un 
erreur trop grossie r , de dire encore qu’il n’y doit auoir aucune chose dans les 
Clausules, q u i ne soient dans la Supplique: c 'est une opinion nouvelle &C 
mal imaginée -, car c’est dans les Clausules où font mis tous decrets de trans- 
lation de Commande nouvelle, ou de continuation de Commande, & les 
dérogations à la regie de infirmis, qui est tenue pour Loy en France, & fs 
mettent dans la  derniere partie ou Clausules avec le second, f iat ou concessum-t 
&  neantmoins o n t le mesm e effet que si elles estoient dans la premiere par­
tie : Par certe seule raison que le Corps & les Clausules, & toutes les parties 
d’une signature, ne sont qu' une seule & mesme signature, fermée par la dat­
te & par le consens, qui est l'acte le plus essentiel, qui se met au dos de tou­
tes signatures.

Certe clause donc, quatenus dictus prioratus, & c. par laquelle le Pape 
supplée à la premiere expression, estant une déclaration du Pape, que Mar- 
chant jouysse  du Benefice contentieux, soit qu’il so it Seculier ou Regulier? 
Quelle raison de luy disputer ce Benefice, s’il en est le premier pourveu sans 
concurrence : Ce qui est clairement justifié au procez ? nulle à la vérité ; La 
premiere expression, que le Benefice est Seculier, qui est là qualité d’origine, 
n e  peut est r e  reputée vicieuse c’est tousjours par où il faut commencer (a 
seconde expression  dans le s  Clausules manifeste,&  déclaré L'intention du 
Pape, fine Secularis, sîue Regularis existat : Car de dire qu’il y a obreprion, 
se seroit sans fondement, puis qu’on ne peut imputer d’obreption, nifi quan- 
de falsa expressis aut non expressio reddidisset gratiam Pape difficiliorem : Ce 
qui ne se rencontre pas en cetre espece, puisque (comme dit est) le Pape a 
supplée l'expression dudit Marchant par une Déclaration essentiel le, £/ qua- tenus dictus Prioratus non Secularts, sed sancti Benedicti vel alterius Ordinis Kj~ 
gulans, non tamen Conventualis existat seu prima dicta. Capella, non per Secu- 
lares, sedper illius Ordinis Regulares obtineri cons uevi t , &  quatenus Prioratus 
feu Capella hujus modi illum, s eu illam iit fimtlem commendata obt intret, & c.
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Au surplus tl y a eu Arrest  du  Conseil en l'an 1642. au rapport de feu 
Monsieur de Montmagny, portant maintenue en la Chapelle ou Prieuré 
Doizesme, Diocese de Chartres, au profit de Maistre Claude Mailly, Secre­
taire de Monsieur le Cardinal de Bichy, qui avoit obtenu pareille provision 
en  Cour de Rome que celle  dudit Marchant, avec ladite clause &  quatenus 
dictus  Prioratus, &  t. aussi quand en execution de l 'arrest duConseil donné 
au rapport de Monsieur Choüart ,  les Banquiers de cette Ville de Paris ont 
este ouys jusques au nombre de vingt-trois, ils se font tous trouvez à la refer- 
ue  d'un  seul, de mesme advis; que tel estoit L'usàge de Cour de R om e, de 
donnée la qualité de Seculier par la Supplique, & d’obtenir ladite clause, &  
quatenus dictus Prioratus, & c. & que telle Provision n'estoit point obreptice, 
mais bonne & valable, au profit de ceux qui L'avoient obtenue: Ce seul 
Banquier qui a  est é  d’un sentiment contraire aux autres , a signé deux Con. 
sultations, une escrite de sa main, & l'autre seulement signée avec quatre au­
tres Banquiers, par lesquelles après avoir exprimé la question en doute par 
les mesmes termes de la signature , Il conclue enfin en faueut de ce droict  
lesquelles deux Consultations font produites au procez.

re s te  d’examiner les pretendus droict s  desdits Haly &  Bretinieres, qui 
font aussi poutueus dudit Prieuré de Montbotin en Cour de Rom e, parle 
deceds dudit Faucon ; mais leurs premieres provisions font du 4. Decembre 
1649. & partant nulles par le concours qui se rencontre entre lesdits Haly 
& Bretinieres, & encores avec d’autres provision s que Guillaume d’Auge & 
Urbain Potier avoient aussi obtenues ledit jour 4. Decembre 1649. en Cour 
de Rom e; toutes iesquelles provisions, mutuo concursu ses e impediune: Et 
à l'égard des autres Provisions, que lesdits Haly & Bretinieres ont obtenues, 
elles sont toutes posterieures ausdites provisions dudit Marchant, qui so n t 
du 14. Décembre 1649. Et par consequent, Prier tempore potior jure.

Et partant ledit Marchant espere de la Justic e  du Conseil, qu’il mettra la 
Sentence des Requestes du Palais de Roüen, qui a maintenu ledit Haly au 
neant;  en émendant & corrigeant, &  faisant droict sur la complainte, que le 
Conseil maintiendra ledit Marchant en la Possession & iouyssance dudit 
Prieuré de Montbotin, avec restitu tio n  de fruicts , dommages & interests, & 
les despens mesmes reservez par L'arrest de renuoy du Privé Conseil.

M onsieur DE BERNAGE,  Rapporteur.


