e

1

Sommaire du procés peﬁdanf en la Cour;

~ Entre dame Anthoinette de la Rochefoucault dame de Beauuais Nangis;, /1 7

Meflire Charles Marquis d’Efpinay,& Meflire Henry Defchomberg Com-  /+
te de Nanteuil,ésnoms & qualitez qu'ils procedent; demandeurs en cri-
me de faulx,leceres du 2 5. Tuin,is74. & 4. Iuin, 1577. & requefte duz;. Aouft
15811z luillet s82.& 10.May1602.& deffendeurs en requefte ciuile;& autre
requeftedur4. Auril160s. d'vne part.

Et M efSire Frangois de Luxembourg Duc &’ Epiney ;deffendenr efdites inflances de cri-
medefanlx letrres o requeftes,co demandenr envequefte ciile ; € requefteduiy.
eAuril d autre.

 Lyaplufieursinftances entre les parties, dont les vnes confer-

wentlefondsduprocez,{cauoirl'inftance de faulx, intentee par
feu Meflire Anthoine dela Rochefoucault ficur de Chaulmor,
Ny comme heritier par benefice d'inuentair de feué dame Anthoi-
“22 netted Amboifefamere, les leteres du 25 Inin 1574, requeftes
durz.Iuillet 1582. & 10. May1602.lesautres conferwent linftru-
&ionduprocez:commeleslettres du 4. Iuin 1577. a fin de reprife defdites in-
ftances & procez,& larequefte duzs. Aouft, i fin d’euocacion,les autres con=
Rruentles fins denonreceuoir,come prefcriptions,& peremptions d'inftances
pretendués par lesrequettes ciuile,& dur4. Auril1607.

Il les fauc traicter feparement pour euitertoute confufion, & commencer
par lafindenonreceuoir, & pretendué peremption d'inftance , quineant-
moins efttellement ioinéte auec le fonds & principal de la caufe, quiil eft
malaif¢ ['en feparer.

Ceprocez deppend d'vnfecod mariage defeué dame Anthoinette d’Am-
boife vefue defeu Meflire Anthoine de la Rochefoucault, Gouuerneur de
I'Ifle deFrance, auec Meflire Loys de Luxembourg Comtede Roufly , toutes
maifons ﬁgnalﬁes ,cfgal{cs en grandeur, merites & alliances. Et partant ne
sarre(teront les demandeurs arefpondre dauantage aux vanitez du difcours
del'Aduocat dudit fieur deffendeur.

Cemariage,come toutes fecondes nopces,fut cotracke in-feelicibus anfpiciis,tat 11 o infifié
rourla dite dame d’Amboife,que pour les enfas, & ce procezle tefmoigne : car foubs la cotte

¢Core de Rouflyaage de21.a50.3ns vivanten toute licéce,que 56 aageluy d- ;f;dfg,;"fij
noit{ansaucunecretenué,eftoit éc,_obcré, debauché Je voyant incommo- /e regucpe
déen fes moyens ( qui eftoient fort cours jzu/oicnt efté retranchez parlacon- % '° 49
damnation de douze milliures, donnee contre luy , au profic de damoifelle
Marguerite de Fefte,l'vne des d amoifelles de la Roine quiil auoitfeduicte,fe

voular mettrea fonaileauxdefp ens de cefte bonne dame , comme ceux qui

IS Con pomis cvidas cuenantur a aras. - Le cotral? de

 Elleeftoitriche & oppulente en biens,tant defon chef,qu'a canfede fes en- 7% e
fans,grandsen toutesfortes, luy ‘extremementendebté, elle riche de quaran- demandewrs

te mil liures derenteen fonds,& vingt milliures derente de doii;itﬁﬁ—lécﬁem Pt
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mil efcusen meubles,& des plus bellesterresde France: commelesComeéde
10.Me160: Sagonne,Baronnies, & Seigneuries de Barbezieux, Linieres,meillant ; Charen-
&t enl'infti- yon,Vendeuure,Maignan,Vigny,laligny,Saillan, Comberonde, Rauel, En-

anflace dudit

duia. A= . 2 ‘o
f,,—;”:‘tf nezac,S.Ilpize,les Landes & Cormettes;§l preueoit beaucoup de difficultez

Joubsla corre poury paruenir, fes moyenstantinegaux , le credic & auctorité ou eftoient
;:’; F f:i": o lors lesparensdeladite d’Amboife, & defesenfans,laage aufli, & neantmoins
meubles en de ce mariage deppendoitfonbon-heur & fon aduancementy il feine donc
?J““"ﬂf" de rechercherl'vnedes filles deladite d’Amboife ' pourauoirentree enla mai-
u 10. May, - s > - i s
foubs la corte 1011, & accort qu'il cftoit, conduifit{i bien {a feinte ,qu'ayant endormy cefte
A. Damepar lavanité de fes difcours ( fe faifancappcller Comte de Roufly ,ouil
n‘avoicrien ) qu'en finle27.Iuin1s43. audefceudes parens de ladite ' Amboi-
{eil contracte mariage. -
9E(tdremarquerlafagonde ce contract, qui commence par vne tromperie
quil fai¢t a fafemmenourrie engrandeur de tous coftez ,igmorant les affaires
dumonde,& tugeanthumeur desautres felon lafranchifc defon naturel , il
luy fuppofe des Notaires incogneus,qu'il faick venir d Erpernay pres S. Martin
d’'Ablois famaifon,a Vendeuure,diftant de 25. lieués hors leur reffort (nullicé
indubitable,entreautres queles contractans & leursfuccefleurs )a finde four-
nir detelsa&es quilvoudroit,commel ecuenementl'a monfiré. '
ifefifie  Lesdemandeurs ne peuuentremperer leurs difcours en ce procez,leur caufe
B s, tequerant quilsappellent et parleur nom, que ce qui eft eromperie fe
sions fignees nommeainfi, que lafauceté retienne fon nom, puis que I'Auocat du deffen-
ff‘}”{;’:ﬁ;’:‘ deur impudemmenta voulu vfer de conuicestous efloignez de verité, &im--
Zhy confesl pudemmenta prisla defence dela caufe dudeffendcur, apresauoir apris le fe-
dufienrde crep des demandeurs,delquelsitauoittoufioursefté Aduocat en cefte caufe.
e s fupplientdctrefhumblemétla Cour nes’offencer dela verité qu'ilsre-
PR q
prefentent,le premier artifice dont vfa ceicune Seigneur, cefurde fe feruir de
gensdefon pays,aufquelsil commandoit,pouraunoirtels actes qu'iliugeoitluy
cltre neceffairesa fon deflein, qui eftoir deruiner fafemme & fes enfans, & rele-
ucrfa mifere deleurscommoditez,enquoyilnes'eft point elpargné. -

Ce contra&,de verité eft concen en beaux termes, & conditions aflez efgal-
les pour ceftebonne Dame, puisque le mal-heurla portoit a ce mariage ; &
neantmoinsil contient vne tromperie & vndol, qui donnoit en partie caufe
au contract - car pariceluy ledit {ieur de Luxembourg prend qualité de Comte
de Roufly fon fgait que fouuent['efprit des femmes, principzjl-emcnt qui font
dilluftre maifon,& nourriesen gradeur, comme ellefe repaift du vent de relles
qualitez,& puisla founenance dehonneur queelleauoitreceu auec le fieurde
Barbezicux luy faifoit defirer quelque qualité releuce,pouradouciclattainéte
qu'elledonnoica farepuration,feremariant,

Par ce contra& (& voicyle nceud decelteaffaire ) afin defaire paroiftre

uelque efgalité, ceieune Seigneur( qui eftoitaulliriche en peinture, comme
fon Aduocatlefaiétriche en papier) dict qu'illuy donne en proprietéle Com-
té¢ deRoufly,& laterre d'Tury,il commence par vn ftellionat,il donnele Com-

tédeRoufly,ouil n'auoitrien, & voilafa bonne foy, puisil promet d'apporter




quatrevingts mil efcus daris viian d la communauté. Par ce quefafemmeauoie

cent mil efcusen meubles, & foixante mil liures de rente , &a faute defdits

quatre vingts mil efcus, luy donneles terres de S. Martin d’Ablois, 8 la Non-

nelle.

- Heufteftéa defirer pourlebien de ladite d’Amboife,quece marfag‘c n'euft

pointefté confommé,queledicde Luxembourg n’euft accomply fes promef-

fesles parties ne feroient maintenanten ce procez : mais quoy,ceftebonne Da-

menepouuoitfuirfaruine,illafeeut{ibien charmer quellel'efpoufe,cefutlors

quilleuele mafque,il quirte fes beaux mots, & prend derydes effects ; elle fent .

incontinent qu'elleauoit faict faute : mais il n'eftoit plusast de fe repentir. 7 finfifié

Lapremicre chofe qu'onfai&, ce contra&k %ui auoit commencé partrom- ’f{‘:}i;'f::}f

erie, & ftellionnat,eftfuivie d'vne fauceté infigne qu'on faick , pour penfer mes par les

Fcl‘idcr dutout, ceneftoitpassis caufe qu'il avoit depayféfaféme,luy amenat :::’c’;f’!: ff:'

des Notaires de so pays,en voicy Ieffe@, il vouloitauoir des gés dlch'uc[s Wl s B0

pofaltafa volonté:ilfuppofe doncvn contradtenforme de contrelettre , du perden lets

; 2 ; 3 n tres mifSines
me{me iour du contract de mariage, o il faict nommerles mefmes tefmoins, f,od;i,:":ﬂ

~ &fixmoisapres iceluy contract de mariageil contrain& deforceladite Dame /s reinsegris

: . ; o o5 = de foubs la
defigner vne contrelertre,parlaquelleilapretendu queles difpofitions du co- T

ract fontentierement renuerfees. ijmﬂe

Ilfaick enceres pis: caril retientla minutfe du vray contra& pardeuersluy, :?f"f;”"' 2
. - 4 i - » . . P infrance aik
Nimirum,pourlachangeroudiuertirs'il n'euft efté furpris: mais qu'ifeutt 0z¢ 1 31ups02.

refifteralavolonté de ceieune Seigneur,qui enaage boiiillant & brillane n’euft foubs is conee
cufaute de gens, quicuflent bien eularaifon des Notaires gutluy euffent vou- “*

lurefifter. | i PRt
Il nefe cotére de cela,fon deflein neftoitbornéa fi peu: car contre 'honeur ::;ff fi}f,;;c
public,& ladecence defaqualité,il entre aux m dufimple & plusvil peu- parLudise ens
ple,il bat fafemme,l'outrage de propos & d'effect, luy donnedes coups fur la 74/ ’};"’j‘g'
face, & contumelieufement luy oftefes Damoifelles feruantes, qu'elleanoita- ,':,/;;“ Wik
menees auecelle,& luy fuggere aulieudes foldats,gens defac & de corde pen- 2141602
darts,compunctos notisthreicins,qui fe moquoient d'elle, luyles auctorizans. e ol e
Tant que cefte panure femme pourachepter quelquerepos,eft contrainéte zes contracts
figner cefte faulle contrelettre, confentiral'alienation defon bien pourplusde ‘.g’:’:nf’}’::
quatre cés cinquante mil liures,outre fes meubles, & s'obliger encoresen quin- dike infance
ze mil efcus de debres,quefes enfansont depuis payees,dontil eft verifie qu'il fi“g’;“‘ o
miten banque quatre vingts mil efcus prouenansde fes biens. : g fm:,f
Eta fin derendres’il cuft peufon contract de mariage fans effect, &la do- gusicce
nationinutile, il vend conuentionnellementlaterre d'Taryd Madame la Du- 777"
chefle de Valentinois,lafomme de deux cens vingt cinq mil liures , eftimant e c.c. i

b - 1a JHES AUX cots
parlapriuer dutout{afemme detoutes chofes quelconques , en prend partie 2% =

des deniers; prend des rentesen payemens {urla ville de Paris, dontlefieur de #.4. ». .
Luxembourgiouift encoresauiourd’huy,& puis faict cneeres pallerladice ter- vy e
red’Tury par vn pretendu decret,fans que ladite dame d’ Amboife,en lafervicu- %4}2.%",;“:,

de & miferable eftat auquel elle eftoit detenué, fe peuft oppofer & remon- i g “
. | dnet parieard
: de Luxemn

A jj L bosrg.

ftrer{fon droict.
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1 e gpperi  Etauec cequily anoitcommunaute de biens entre cux'elle fut autorizee
" wariggr alapourfuitte defes droicks , cefte auctorizations'eftendoitautant t}uc le pa-
pier lacontenoit & non plus auant ; I'au&orité que retenoitle mary furfafem.
me eftoit beaucoup plus puiffante que“cefte auctorization , & pendant qu'el-
leaeftéretenué en cefte crainte,& qu'elle a efté foubs cefte puiflance tantabfo-
lue,onneluyapeu imputerfielle n"acula liberté de fes actions , durante caufa
mffmnﬂﬂpofulfﬂgfffo ' :
Etde veritéil faut croire que cefte auctorité maritale eftoic merueilleufe-
ﬁfié?!:ﬁ::l mentabfolu&: carvne femme qu'onfeint auoirefte {i accorte n'eutt pas vo-
wre de k.x. lontairement confenty A vnefigranderuine pourelle, veoir vendre defonbien
par ladiite 5 our quatre cens cinquante miﬁiures,difﬁpcr fesmeubles, vendre outre vne
f:f:ﬁﬂj,,ﬂf bonne partie de ce quiluy pouuoitrefter d'efperance enla donatio d'Tury fans
cedu10.may {e plaindre,lenaturel dufexeproche de fon profit , vnefemmefi aduifee ne
9% Teuftiamais permis fielle euft efté enlibercé. |
zefditesrati- Mais commeil eftaifé de contenter vaefemme,principalement quel'on tiét
f:::?::;f; en telle captivité quelleeftoir, ou pluftoft comme aifement elles fe laiffent
ont ehépro- trompera ceux qu'elles aiment. Leditfieur de Luxembourg , pouradoucir l'a-
| ‘j:‘::;:g;/g’ mertume de fon rigoureux traictement, & luy faire croire quetoutle mefnage
| e-ladie - qu'ilfaifoit pour laruinern’eftoicrien. Enlanrggsa. eftant abfentdelle,luy en+
| Jrance de re= yoye yneratification du contract de mariage, contenantfes donations. Etpar

nt d : By : \ 5 $
Toub favanse cefte ratification il lauchorife pourficceprer icelle,& agatifier def;  pat,
‘ 7. comme elleafai.Ce que depuis encoresil accepte, & biéafleu-

ree,& que la vente de {on bien,la perte defes meubles,& le decret delafite ter-

re d'Tury n’cftoient quefeintes,quas putabat non effe nuptias.
Lefiits attes  Ces aGtesconfirmatifs dudit contradt cwiringue,mettétlaffaire hors de dou-
font encores te, & ce qwilauthorife fafemme pouraccepter laditeratification , &ratifie el-
f::’j:‘;; I le~mefme, & depuis encores, luy acceptantladite ratification, monftre que la
deursenlads= {eparation contenuéauditcontractde mariage n'eftoit aflez fufhifante pour
. :;";f;’ls‘i’: donnerla liberté desactios a cefte bone Dame, & qu'elle demeuroittoufiours
. foubs s caree fOUS fa puiflance & auckorité, en forte quon ne luy peutimputer ny le defaut
. d'infinuation,ny le defaut del'op pofitionaudecretd lury,puilque non valent

e exceptiones aduerfus non ~valentes agere.

Hlyperedy- -~ Deuapres cesderniersactesde ratification defdites donations, & acceptatios
| dit deceds. . d'icelles, refpe@iuement faites,deceddeladite d’ Amboife, & comme ce ma-
" 'f::.-et:ﬁf;”’; riage auoit efté malheureux & malencontreux pour la mere, la diffolution
| meubles, pro= d'iceluy nefuc pas plus heureufe aux enfans, car dela naiffentinfinis procez ci-

" dut parle " yils & criminels entreux, & ledit fieur de Luxembourg,quidefa pare femecen

i feur de ¢ ;
i {?baumont ; pofleffian delaterre de Vendeuure,fuivant fon contract de mariage , de valeur

BT witle  enla reintes o888 linres de rente{cftant wftifié au procez queleditde Roufly en a faick
1 rande . [ons 3 Sy \ &{r

Yeete o vendre pour cinquante mil liures durantle mariage,&¢le fieur de Luxembourg
| - qui eftayiourd’huyaacheptéle furplusdufeu fieur de Barbezieuy, vingt-cing
i : - mul efeus:& n'eftoirdonc pasladiteterre de cinq centsliuresderente,comme
l : fuppofc leconfeil dudefendeur )& e en iouykpar viufruic. Les enfans de
| '. _ leurcofté s'enmettenteniouyflance,procez en reintegrande par ledicficurde
‘ | Luxembourg,
|
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'Luxembourg,quife pretendoit fpo]ié.s Baop!, 2aliffim

En ceprocez,deverité leficurde Chaumont puilné deBarbezicux, & qui ; , . i
n'auoit le principal intereft en cetaffaire,mineur,icune,bouillant,pour feruira par Ledis 2.
facaufe,dit que le contract de mariage eftoit nul,quela contrelettre, qui com- 7/ de Pa

. : . 1 : 15¢8.E¢ encod
menceoitd veoirleiour,eftoitfauce,allegue plufieurs nullitez,nonobftantlel- i Yar pcs

L qucllcsaprcslongucs proceduresle contract demariage eft confirmé & ordo- de Lan 1556,

Froditits par

néenlan mil cm? cents cinquante huic,par arreft, queleditfieurde Luxem- | i

bourg iouyroitde adite terre de Vendeuure parprouiﬁon. Chaumbt ¢

Cette pourfuitte & les moyens de nullité propofez patle ficur de Chaumoe /e de
Lar r(;r:r.r,

contreledit contract de mariage fembleroit donner quelqueaduantageaude- ¢, 7,04,
fendeurpourfe preualoir,a prefentdes mefmes nullivez, & exclurre les de- de remiceri
mandeurs;mais outre que cetargument conuersizurjEt quelesdemandeursluy ¥id Z.{"U,
peuuentdire qu’il ne peut pas maintenant impugner, ce que {1 opiniaftrement on Linfance
il afoultenuecitre bon & valable & legitime, & dontil a tiré la commodité, (,(;3,’;’;}?
quod [emel approbauit amplins improbare nompoteft.La Courremarquera que celay coes.
qui agifloit eftant puifne , eftoir prc[qucfansintercl’t,quec‘cﬁoit vin mineur ii.fi‘:"v?:ﬂe
ieune,qu'ilaperdu fa caufe,quela Cour plusfage que luy ,a declaré ce contract . fifdits{
ben & valable. - : € par les coa

traéls pro-

. Et quandbienl'aifnéauroit propofé detelles nullitez, celanel'exclurroicpas 4,07
maintenanten vne autre caufe de fonder fon action fur ce contract; que la teinfonce de

o g ; . X BN $ aikf o a7y Gov.fous la
Couraiugébon.Vnanciendittres-biena ce propos: Errat [t quisin ifs attionibus , """ i

quasin iudscijs habemus antorstates noftras confignaras habere puset:ec emm orationes

temporum funt &/ canfarumnonhominum. Sileficur de Chaumont pour parue-

nira fes finsen la pofleffion de Vendeuure,a vouluarguer ce contract de nulli-

té,cq n’eft pas adire quil fuft nul.il le difoitswe feruiret caufee @/ tempori.LaCoura

iugéau contraire,& a confirmé ce contract. e oy
A cela ferapporteauflile contradt & partagesfaicts enl'ansg3.Entreles en- f;:rrﬁ:,’}: ;"

fans dcladite & Amboile;les contredicts fignez fainé& Melloir , & autres decla- due core,
. : : : S5
rations faictes, tancparle {ieur de Barbezieux, que par lefieur de Chaumont , *) ififi

ue le defendeura remarquez pour penfer exclurre les demandeurs deleurs partedi cons
tralt de mae

adtiossils voyoiétlors deux actes qu'onleurrepreseroit contraires'vn alautre, *

riage, par le

{cauoirle contract & la contrelettre. Ils n’anoient encores defcounerr la faufle- ;. 2ment 4o

té de cefte contrelettre,ilsfgauoientque la contrarieté des actes, fcriptura inter fiow o Ronf-
Jedierfe xendoientles derniers & moins folemnels,nuls,fidem abrogabant , par ﬁ;f‘;;r:},;

difpofition dedroi&: c'eft pourguoy ilsinfiltoienta ceftenullité, & failoient cedé gu'en

\ '- . . 1571le teftae
tout ce qu'ils pouuoient pourles faire declarer tels. Fa e

Mais apres s'cftrerecogneus quiilseurent defcouuert ceftefaulleté, ilss'in- es La regue

{criuent enfaux contre cefte contrelettre, & relaiffentles voyes de nullité, ne- ff<cnle par
les defedenrs

ligent l'inftance dereintegrande , melinis confulti ,ilsfe referuenta pourfuiure cp icclt (ot
eursdroicsau principal,lors que lacondition du contract feroitarriuee,, ceft /s cotre 7.
) di 1 G d b G i o Ledit arreft
a direquandle fieur de Luxembourg (erait decedé,carauparavantilsn’euflent 7, /™
’
eftéreceuables. Jance de

Etdefai@ conformeémenta leur intention la Cour donne fon Arreftle 30, 577, g

S

- luillermil cing cents cinquante hui, par lequel fur la reintegrande, les parties .
B
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font mifes hors de Cour & de procez,nimirum: Parce quele feu ficur de Chau-
mont dabar manus;& 0’y infiftoit plus, & par prouifion adiuge laiouyflance de
v Vandeuurea ce mary,(auf le droick des partiesau principal.
Cen'eft pas queles nullitez fuflent purgees par cet arreft. Alioquin , on éuft
adiugé diffinitinement,cequi eftfeulement par prouifion,&lafaufleté enco-
res moins,car elle n’eftoitpas inftruite. Cetarreft donc nefertde rienaudir de-
fendeur. Carcomme ilrecognoiftluy-mefme , iln’y avoit encores aucune
demade du principal,auflin’y en pounoitil avoir aucune valable,quapresle de-
ceds dumary. bl ‘i
Etneantmoins parce quilauoicfaict efclorre cefte pretendué contreletere
deflorsils sinfcrinitent en faux, vt interponerent protéftationé contrarie woluntatis,
&tefmoigner qu'ils nela pouroient approuuct eftant faufle comme elle eftoit,
en quoy ils failoient veoir leurintention, d'intenter leuraétion quand il feroit
temps 5 Alioquin fruftra. fe fuﬂ'cnt-i[sinfcrij}ts enfaux, & eft ridicule ce que
PAduocat du defendeur remarque; quelinfeription en faux eftoit feulement
pour lefaict :de fainé& Martin d’Ablois, & les quatre vingts mil -efcus , & non
pour le rout:comme fivn ace qui de foy eft indinidu pounoit eftre vray en
partie & fauxen partigcontre tout fenscommuns,il faurqu'il foic cout vray ou’
toutfaux, auflin’ya-il aucune limitation enl'a&e d'infcription, qui eft contre
toute la contrelettre. | '
Or lefeufieur de Barbezicux, quine pouuoit intenter fonacionau fonds,
quapresle deceds defonbeaupere, craignantneantmoinsquela preune dela
faucerd de cefte contrelertre fe deperift,fanceté commife non par famiete,com-
me faucementle confeil du defendeur fuppofe, mais par fon mary;cuins bono ,
resarreps “ueelle eftoic baltie, il fournift fesmoyens de faux, qui fonttrouuez fiperti-
fons produits nents qu'on ordonne quilen ferainformé, l'information faicte, decret contre
iy Ifi’;ﬂ @ les Noraires,qui comparansenfemble lestefmoins, recognoiffent la faucete ,
is8ifons 1 deprecantur cveniam.Le commandement duditde Luxembourg,faviolence, la
cmeh. forceles ayans contrainés ala faire fix moisapresle contradt de mariage , & la

datter du iour dudit contract. %
Nenapere  Etlestefmoins,mefmesPhilippesdePoictiers,Iean des Gousfaleur efcuyers,
par les exa= & [e fieur de Befchefer difent davatage qu'ilsfurét toute la iournee desnopces

mens a futur, : ¥ ' . p fo it
i ,-,,ff,r:.f,,;i depuis le cotract de mariage paflé infquesau coucher,enla preséce defdics fieur

a‘iw_”ﬁfm'ﬁwt de Luxembourg & Dame d'Amboifc,q wilsveirent metere aulict, & pource
ennfrance

de fanx.

rapportentde certain, que leditiourilnefut paflé ny figné autre acte quece
contract de mariage. '

Sur ces depofitions laCour prudemment,, comme touteschofes, ordonne

ue les tefmoins feroient fecoleaaux No taires,nimirwm,parce queleur confef-
Eon neftoit (ufhfante pour lespunir corporellement, commeils meritoient,
non auditur perire cwolens,ellefevouloit efclaircir s'ilsauoient efté forcez & vio-
lentez commeils difoient, dont les tefinoins ne parloient point, &au regard
dudit de Luxembourg, lalliance {i proche qui eftoit entre les parties, fut caufe
que la Cour ne decrette contreluy {i promprement pourne pointlesaigrirles
vns contre lesautres.




Cela n'eft pointuouueau,que laiul:ficc tefripete fes décrets pour la confide:
ration des al!ianccs,parentci;& autres quipcuucnt mouuoir lesiuges.Ontient
- en Droi¢t , quiil weft permis avn filsaffranchy ou fexf, Famofa aétione experire
contre fon perepatron, ou Maiftre , pourlareuerence quieft deuéalent qua-
lité, voire plus ques’ilfe prefence deuxactions] 'vie ordinaire,l'autie extraor-
dinaire contretelles perfonnes ; aufquellesil eft deu refpect,iln’eft pas permis
de prendrel'extraordinaire. et |
Creft pourquoy le fieur de Chaumone bailla farequefte pour declarer, que
contre fon beau pere,ilfe contentoit de faire declarer celte contrelettre nulle
fanspaflerala fauceté, &I'Aduocar Datiid fit pareille declaration en plaidant,
comme deverité'honnelfteté publique requeroit cela d’eux,encores que leurs
declarations ne puiflent faire preiudice au droiét des demadeurs,quiviennent
a cefte fucceflion du chef duficur de Barbezieux leurpere & ayeul, & non du
chef du fieur de Chaumontleur oncle,duquelle defendeur et d'accord quils
n'empruntoient quele nom.

+ Tellement que fi lefieur de Chaumont: quiatoufiours-efté en mauuaile ”ﬁt"fﬁ!ﬁ'
intelligenceauecfon frereailné, & perpetuellement en procez, s'il preftoicfon {erzf:;j{
noma fon frereailné pourl'exercice de fes droicts & attions hereditaires,come ©~du slanc
dit ledit defendeur.Iln‘apeufaircaucune declaration valable nefe departir du }fnff”:ﬁ’;g:::
faux au preiudicedu droict delaifné,autrementil faut dire quela tromperie, indeds entre
&s'il faue ainfi dire,la perfidie del'vn preiudicieroic alautre; contre toute rai- if;“}fffa’fa«rs
fon&e ui[é:. p ﬁ,;?{:“

Auflila Courpreiugeant celafanssarrefter ny auoirefgard d latequefte dudit Chawmont.
Antoine fieur de Chaumont dudernier luillet1564,Lors quele 1=, O &obre fui- 5 ;:s ::’ﬂ

vantl’Aduocat Dauid fit pareille declaration,qu’il fe tenoitd lanullicé desackes, ¢ produ
fansapprofondirle faux contre fon beau-pere,ordonna que Dauid {e feroirad- f,_‘:;i;;‘f‘:uf‘
uouér,ce qui n'aefté,& nefera,& ainfifadeclaration demeure nulle, enla rrgmfﬁ

Quefiladeclaration dudic Ancoine fieur de Chaumont euft efté fuffilante, & crmllefons ta
quela Courn’eultiugé quelintereft dela caufe neleregardoicprincipalement, ™ 0
ains fon frereaifné. Qu'eftoit-ilbefoind’ordonner troismois apres qu'il 'eut
fai&te , quefonAduocatquinelafaifoic querepeter,ficlleeft veritablefe feroic
aduouér,eftoit-ce pas vn adueu fufhfant d’avoir vie declaration duProcureur?

Quoy queccfoitla Cour a tenu leschofesencet cﬂ:at,gfé queledic de Lu- Laditereques
xembourg, recognoiflant quefes declarations eftoient inutiles : luy-mefmele /e produee
22.Septembre1564.demandel'execution del'arreft, parlequelil eftoicordon- ﬂj;ii‘f:ﬁf;
néque lestefmoinsferoient recollez & confroeez, carilfaict commettre mon- féies inftan-
fieur de Longueuil,aulieu de monfieur d'Arquinuillier pourprocedera ladite ;;é‘f?:;fi
confrontation,& qu’cftoit-ilbefoin d’en venirla,(ilesaccufateursfe fulfentde- wrme 2. -
partis de leuraccufation,comme maintenant il pretend? Wy

Eteftforcaremarquer quecefte requefte du 22. Septembre 1564. n'eftoir
pasprefentee par leditde Luxembourg pour affeurancequileuftenfon inno-
cence,ou que celte contrelertre fuft veritable,ce n'eftoit pas cela ,mais il fgauoit
que mortuserant,qui querebant animam puers. Que les tefmoins dela depofition

defquelsdependoit fon honneur,& lavie de fes faux Noraires,eftoient morts:
, : o B
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zadite eoms quibus areibus 4 ille fgauoit miicux que les demandeirs; ainfi fe penfantafeuré de
;:‘{’2:’::{;“1” cefte partil faifoit femblant depourfuiure,& de faict il ne prefente fa requefte
" quvnmoisapresquele ficur de Chaumont eut demandé commiflion pour
informerdudit deceds.

Etde vray cetaccident de mott destefmoins fut caufe que les declarations
de Tuillet & d'O &obre 1564 farent faictes,& queleflargiffement des Notaires
futfaictle 2 4. Januierenfuivant, non pur & fimple comme: fuppofele deffen:
deur, maisala charge defereprefenter,& en faifant les fubmiflionsau Greffe,
& ccltlinftance de faux & denullité quiclt encore a iuger.

Car de dire que parl'arreft del'an 1558, les nuilivez ayent efté iugees, c'eft er-
rer en faict & en droic, ceft arreft ne definitrien,finonlarcintegrande formee
parledicde Luxembourg ,furlaquelleles partiesfont mifeshors de Cour & de
procez, le furplus eft referuéau principal puis qu'on n'adiuge que la prouifion
audit ficur du Luxembourg, &il eft tref-certain que la prouifion ne definit
rien , ains laiffe routes chofes(principallement en ce faict)en leur entier.

Si celte inftance elt peric, &' faction prefcrite ou'non, commele deman-
deledeffendeur parfarequelte dui4. Aurilisos. c'eftla queltio il eftridicule
depretendrevne peremption d'inftanceen caufe criminelle , criminanon excu-
fantur tempore,& tant plus v crime eftinuereré & plusil eft dangereux; moins
ilregoitd’excufe. $

ol e LaCourauoitreferuéa faire droictau principal, action pour le principal
de zouf) fun 1€ fe pounoitintenter quapres le deceds dudit de Luxembourg: car parle con-
Jbr}frﬁmw tract de mariage le don ne deuoitfortir effeét quapresfon deceds, s'eftant re-
Seque o ro Serue Vvfufruick deschofes parluy donnees, ores quiln’y euft plustien, la peré-
dutenlares ption done i elley euft eulieu,cefloit pendant ce temps,il decede en l'an 1571.
}’:“f’;‘:’;‘i‘; les troubles commencerentle 24. Aouft 1572. lefieur de Chaumont eftoit
T~ efpledit v des chefs du party dela Religion pretendué reformee,& a Faduenturel'va
fieur de 1w3¢ de ceuxaulquels on envouloitle plus.
bowrg 44 On fcaic quetellesgens n’eurent point leursadtions libres depuis ce temps
cord ue 1o gait qu gensn’eurent point puis ce temp
dit de soufy 2, infques enlannee 1598. tellement qu'encores aprefent, &4 vingt cing ans
mournt 1 §'icy fes heritiers feroientencores a temps d'intenter leur action pour raifonde
1§71, ce: maislesdemandeurs quine font fes heriticrs, ne s'aydentpasde ce moyen
finon en tant qu'ilsempefchétla pretendué peremprion,bien qu'elle n'aic licu,
commeilaefté dit en caufe criminelle.
refditesier-  Doncenl'anisz4. le ficur deBarbezieux pere &ayeul des demandeurs ¢o-
) i mencele procez pour lefonds, il prendlettres du s 5. Iuinaudit an , pour faire
s i les demandes,enexecution du contra& de mariage, le fieur de Luxembourg
de sarbe  quidésle commencementauoit mistoute fon efperance auz artifices qui luy
ws fur I o toient fuggerez detromperie & fanceté,nefecontentoit pas d'auoir {poli¢
1577 res ces ieunes Seigneurs detoutelafucceflion de leur mere qu'il auoic diflipee &
g .. deftournce commeilauoit voulu, il cafchoit encores d'empicter fur leur bien
Joubs s corre propre,& pretendant queleur mere,ou fes creanciers ausient touche sooo.
liures,des deniers prouenansdu decretd'Tury(quiencores, & tout le refte dela
vendition eftoicnra eux ) il les auoit faict appeller pour fe veoir condamner
lesrendre. Celte
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Cefteinftance eueillal'efprita ces ieunes Seigneurs, pour demander ce qui
leur eftoir deu en execution des couentions matrimonialles,& en celala Cour
remarquerasilluy plaift votrai¢t admirable del'artifice dudit de Luxembourg,
quiayant fait enfoire que descreanciers deluy & defadite ferhmecreez du-
rantle mariage {e feroientoppofezauditdecrerdeladiteterre d'Tury, & auroiét
touché,& eltémis enordre de lafomme de neuf milliures, furles deniers de
ce pretendu decret.faict pour penferexclurefes hericiers de ce qui leur eftoic
certain cn vertu du contract de mariage,& veurauiourd huy inferer qu'elle s’y

-deuoitoppofler:maisily abeaucoup d'apparencededire, quefielleleuft ozé

defon viuant,qu'elle pouuoitaufli bien demanderlanullité des criees & diftra-
&ion de laterre,commefes creanciers de demander 900 0. mil liures fur le
prix d'icelle. . _
Mais pourleregard d'elle {i'on confidere l'eftat auquel elle eftoit tenué,la ;i

o

violence quiretenoit laliberté de fesactions,on neiugeraiamais qu'elle aic peu z;'f f.«df,ﬁe_
i A p 5 Amuoife
fe preiudicier,ny aufdits demandeurs en cedecret,nes’y oppofant , parce que S i

cequi s'elt faict pendant fon mariage n’eftaucunement confiderable. suftifice par

& R Ay f.;;t':'remi;m:
Non plus quelaremarque du deffendeur,que pendantle pourfuitte duCo i o

tede Rouflyfon oncle pour cefte fomme,le pere des demandeurs ne propo- foubs L cotse

fafademande,cela cult cltéinrempeftiue, iln’euft pasefté recenable pendanc la j’-r"’-_’;f“;
1 p : . ) . dite inflan

vieduditde Luxembourg,le contrad de mariageluy fermoit la bouche : mais 10,30,

apres le deceds que l'action futnee,illacommenga ledit iour 2. Tuin 1574. & IGLO’
depuis ce tempsld on ne dira pas quelaction foit prefcrite,ores quil niult au- I"o’;‘}j;ﬁ‘

cun privilege,foit deminorité, foit des Editsde pacification,, principallement 16oz.gui con

ayanteftérenouuellee par larequelte duro. Mayicoz. v fi:
Car depuis l'an1571.que peut commeécer I'action iufques en 1602.il n'y a que esparles de
s1.an,dont oftantfeulement cinqannees des troubles , il 0’y a que 25. ans,ou il m#ndewrsct

Fdl‘ (i 59 pra-

faudroit30.ans entre majeurs,& {ans aucune interruptid pour prefcrire 'actio. e en i

Lesdemandeursfontbien en plusfortstermes, & fouftientiencqu'il n'y a pas ﬂ‘dzrjd"irr-’fe
feulement peremption d'inftances veu les pourfuittes corinuees ésannees 157 4. {;',‘:ff;;‘;’

1577.578.580.581.& s82.que fut encores prelentee larequefte contenantles con- .

clufions desdemandeursau principal, lefquelles apres les troubles ils onten- 2o le
’ deceds du

coresreiterees par les requeltes du 26. Iuin 1601. & dixiefme May 16 02. fieurde goufs

Etafin quelcs-prcuucsfai&es désle commencementés annees 1553. 554.556. [ M’}"’? en
15o1le fieur

558. 56 4. & 572. tantpourlafaucetédelacontrelettre , que pour les MUURISy J, i

rudes & indignes traictemens faicts par ledic Loys de Luxembourg d ladite fourg en o
d'Amboife,tels qu'ilsferoient fuffisas pourlerendre, s'il viuoit encores, indigne ‘i:af;.‘::’i i
dudonaluy faict parfa femme,leur peuflécferuir, & eft grandement a remar- fie dy der. -

quer queledit de Luxembourgaproit prefenté vie fpontrerequefte, le dernier #er Zules
1582. produse

~luillet 1582, ouil demandoit que [deffences fullent fhictes auditfieur de Barbe- 1, iy ;.

Zieux & tous autres defaire aucuhes demandes,neprendre nouuelles conclu- fances de

fionsiufques A ce qu'il euft efté f3ick droic fur vne pretendué peréption qu'il ‘I?s?;lsiig‘
alleguoit deflorsJaquelleaeftéiugee parleditarreft del'an1601.& neseft point dit feur de

r ] - # - ' .
ouuéd ence enladiceallegation de peremptipn. BarbeTieux
tr appar diccallega peremption ot ol

Or yailrien plusiufte que cefte requefte dudit 10, May 1602. la difpofition ¥,
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dudroiceft queles preunes faictes legitimement en vne inftance ne perif-
G df:”}‘:’;f fentiamais,& feruent entoutes autres, me{mes ?uand ceft entre mefmespar-
aufii inferis ties,dontlesdifpofitionsferoint ennuieufes fielles eftoienticy rapportees,ainfi
en f“;:};"”: vainementle deffendeurs'ahcurte d desperemptions puis queles demandeurs
gy 4. ontdenouucauintenté leuraction, & quiilsfontencoresa temps delintenter,
reffcr ot & pourneants'arrefte-ilalarreft del’an§88. quilafaié prononcera la fourdi-
;”gi‘zs‘ " nefuppofantle nom du Procureur des demandeurs, & feleftfaié fignifier par
funzce gui - vis HutlliernoméBafto appoftéfon cofident,& ennemy particulier desdema-
’f;‘a‘:{;:”c g deurs,quiauoient procez contre luy, pour des meubles quilleur auroit vollez.
f,,,,ﬁ,’: _m-  Combien que cetarreftfuft,fin’eftoitil confiderable iufques a cequileuft
Nitedupe efté prononcé,& commetoutes chofes vontdelaparr du deffendeur & de fon
g:::;?:”m:;; confeil parfurprifes, & extraordinairementil fuppofe pourle faire prononcer
Joubs la corte Je nomduProcureur des demandeurs, commeil eft aifé, n'eftant le receueur
wh desefpicesfoigneux finondereceuoir lataxe qui eft faicte par celuy qui I'ap-
portera quife donneratel nom qu'il voudra,veu me{mesle defordre qui com-
mengoitlors.

i Etde fai{,t celt cl3ofc eftrangequento utc_la_rourfu?tte quifefit .ciepuislfar—
ciulle of 4w Telt de 1601.iufques alapretendué Ecqueﬁc ciuille, quifont18. mois entiers, a
’ 2031;::":;‘ toutes les ff)r_cluﬁor.ls & fignificatios qui furent faictesau Pro cureur du d.eﬁ'cn-
S atSmaisde deur,iamais il ne micenavancceftarreft queles demandeurs iufterent igno-
5455 f:'.trrt'_% : roient,les vns pourleur abfence & minorice,lesautres parceque loss ils auoiéc
1:07:: ‘.; j,‘&‘“; plus dedoin deferuir leur Princeau befoin qui fe prefentoit, qua penfer en
a wcelle, procez. : :

Mais que fertau defendeur des'actacher ainfia des peremptions: veu que
lactioneft entiere , eft-ce pasrecognoiftre laiuftice delademande quiluy eft
faite, & lafoiblefle de fesdefenfes, laifferlegros del'arbre pourfe tenir anx
fueilles2aufli cft-cefon palladium,que la peremprion,n’ayant point de defences
aufonds.

Carle defaut d'infinuation dudit contrad demariage ne peut eftre imputéa
vne femme en puiflance de mary,quine peutrien fansla licence & puillance
dumary, enforte que cefte puillance durant le manquement quife trouuera
aux formes ne luy feraaucun preiudice,ny afes fuccefleurs, ioint que lors la ri-
gucur de Edict des infinuations ne'fe pratiquoit, aufli nefut-elle introduicte

uencuf oudixansapres ce contract, fururis negotsis,non pratoritis.

Orlalecture de ce contra@ monftre qu'elle eftoiten puiffance de fon mary,
non {eparee debienscommele confeil du defendeur fuppofe, non authorifee,
finon pour certaines chofes,qui concernoient feulement le partage & difpofi-
tion qu'elle faifoit entrefes enfans,& nonles affaires d’entre luy & elle,aucon-
traire la communauté desbiens eftexpreffément ftipulee ener’eux enlarticle
desacquefts & conquefts quifeferont pendant ledic mariage.

Le defendeur adioufte contre ce contraét , que pariceluy laditefeué Dame
d'Amboife donnoit & retenoit, & partant que la donation n'eftoit valable ; &
certes les demandeurs ne peuuent affez admirer la hardiefle del'Aduocat du

defendeur , qui apresauoirapprisleur fecret,tanquam transfugacranfiic in aliena
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our monftrerfa mauuaife fagon,qui non content de cefte faute , laplus figna-
E:c qui {e puifle remarquer en tous ceux de fon ordre , s'efforce encores mali-
cieufement & contreletexte du contrat,esblouyr les yeux desIuges , & leur
faire croire queleblanc eft noir,& au contraire,
Primum enim,Eft-il pas certain quele maryaiouyde lachofea luy donnee
ar fafemme?l'arreft del'an 558, luy a-il pasadiugé la iouyflance par prouifion
delaterre de Vendeuure aluy donnee& quepouuoicretenir ladite Dame qui
nauoitrien en fa puiffance;eftoit.ce pointledit deLuxembourg qui donnoit
& retenoit , puifque au preiudice defon contrad, il difpofoit deschofes don-
nees, puis quil fuppofoit lesfaire vendre pour fes debtes, & neantmoinsen
prenoitl'argent,& puis qu’il donoit comme ftellionataire,ce quin’eftoit point
aluy? .

Ileft vray que ladite Dameapresauoir fai¢tle partage entre fes enfans, & dif-
polé desfommes qu'elles’eftoit referuee,adioufte vne claufean cas quefes dif-

ofitions demeuraflent caducques par lamortdel'vadeux quelle pourroic
difpoferdefaparta favolonté,elt-cela donner & retenir,cela n’eft-il pas ordi-
nairea toutes perfonnesqui ont del'entendement, & ya-ilaucune difpofition
endroic quiaittraicta l'aduenirou cefte preuoyance foit defendué?

Ieft doncques ridicule d'alleguer ce moyen, encores plusd’en remarquer
pourpreuuela rerention dela minucte ducontradficlleaeitéretenué, quiett
celuy quil'aretenuétle mary plein de feu, de violence & dauthoricé,ogfem-
medefoy fardteimbecille & fans voloté ¢ & les Notaires a quicuffenc-ils confié . i
cefte minutte,a vnefemme qu'ils ne cognoiffoient & n'auoientoncques veué ,
oua ceicune{cigneur,fouslauthorité & feigneuric duquelils vivoient? eft-ce -
pasesblouyrles yeux desIuges de propofer telles charlataneries pourbanes rai-
fons >Et encores {e parer dunom fain¢t & facré desarrefts dela Cour pourles
couurir?

Reftecelte contrelettre ,la forme de laquelle, & ce qui eft fuiny montftre,
outre ce quicft delafaulcete, & cequiaefté cy-deflusreprefenté, le defirqu'a-
uoit ce mary detromper fafemme. En premier licuil eft trop notoire que tou-
tes conuentions qui fe fontfecretcement entre le mary & la femmehors e co-
tract de mariage,fontreprouucesdu droict,comme pures pipperies,en quoy
comme chofetrop certaine les demandeurs n'infifteront dauantage pour nen-
nuyerla Cour d’;ﬁcgations de droi& qu'ellefcait mieux, & recit d'Arreftsfur
cefubiect qu'elle faict tousles iours.

Lale&ure de cefte contrelettre en montftre la faufleté, cartoutfon fonde- Zadite preséa
ment eft quele contraét de mariageauoit efté faict aduantageux pour conten- 1., oz on
terles parens &alliez deladite Dame,en prefence defquelsil eftoicfaict. edrqus v» fuck pare
ence contract il n'y acuvnfeul defesparensnyalliez , ainsfeulement deux i'ri:?::”‘:’:
Gentils hommes,& de veritéledit fieur de Luxembourg fit fibien-guede pren- prefente iy
dre cefte pauure Damefeule,efloignee de fes parens & alliez,quin‘euflent onc- # pretendsé
ques confenty ny permis ce mariage. :;:‘:‘jﬁf:;m,

Maisencores plus le mauuais defleinde ce mary fe monftre,&fonautori-  ze fienrde
. \ C 1’ Wl
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L::xemjo:r{s té principale,carenl'an mil cinq cents quarante cinq,deux ansapresla datte de
4 pardene. LIk 1¢F 1 ed’ . 1
oy Ldire e ceftefaulle contreletereillafaictinfinuer au greffed Efparnay,il {e garda bien
inuation qu: de permettre l'infinuation du contract de mariage qui eftoit veritable, & faic
Jimust dep linG d tract d g ft ritable , & fai
LR R S quieftoitfaux,& ce quin’eftoit point. %

! en appert Eftaremarquer quecelt GuillaumeLienard I'vn des Notaires quiauoit re-

ar Cinfinnas ; 4 2 x :
sy ‘;'0/:,, s ceule contradt qui requiert l'infinuation commefon Procureur, celamonftre

demandewrs - quel pounoir & quel creditilanoitauce ces Notaires, & quil nefefaut esbayr

ont copie,

e 4 silsluy baillerent telle contrelettre qu'il voulutaufi eftoient-ils de fon pays,&
produre e luy falloit pas d'autres gens pour leferuir {el6 fon defir. Voiladonc vne nul-
f"f}’;};g‘u‘:’i lité cuidente de cefte contreletere futhfante pourlafaire reictrer, quad dailleurs
g elleneferoit fauce commeelle eft. ,
Ledefendeur mala propos,ce femble, tire vnargument de nullicé de ce con-

tract de mariage,de cequeles enfansdeladite d’Amboife apres fon decedsne

fuiuirent pasfadifpofition pourleur partage;commes’ils euflenc efté obligezde
Ja fuiure, pour ce quieftoit deleur bien paternel ,cela eft trop puerile poure-
ftre mis enauanten vne {igrandelumiere.O nfgaitaflez quemdicium iftud ma-
ternum,ne pouuoit pas donner loy auxbiens paternels efcheusafes enfanslong
temps deuant,il falloit fuiure fﬁg'cuxla difpofition descouftumes.

Pendantqu'elle vefcut, lerefpec quc’luyémﬁunfans,ﬁt quilsne re-

muerent cefte queftion 4 mais elle ne pounasé ne fucceflion dontle

droi& eftoit acquisifesenfans,autreloy quecelle qui eftoitiaeftablie;ioint
que dgpuis ce contra&t demariage,Gilbert dela Roche-foucault quilors eftoit
o filsailnceltancdecede I:ans enfans,changeoit dutout cefte difpofition,gres que
s i l?ll“ﬂt}'t‘, ei teftars f'ualm[jc.'; : cefte fubfticution. de partie de fes biens , elquels
Parreflde Ja ellen’auoit quc[’vfuﬁ'm&, Q‘*‘ﬂ"“/’ (T Db s
g b Quefi pendant cepremier procezl'Aduocatdu fieur de Chaumonta faict
E:,::(”rz quelquesdeclarations, cllesne peuuent preiudicierau ficur de Barbezieux fon
dusparle- freresil aignorammeér,ou malicieufement pris lestermes du cotraét de maria-
f:‘:’; b ge autrement quiils nefont conceus,les heritiersdu {ieur de Barbezieux font-
requefte ciuil 1ls obligez de continuer en ceterreur? & celarefpondraaux declarations quon
i:;;i:f;”: pretend faictes parlarequefte du dernier Inillet,& parl’Aduocat Dauid qui ne
it ordonne fUL ONCques aduoiie,au contraireaefte defauoii¢, & defaict la Cour pafla par
gue 2w~ deflus ces declarations, quand elle n'eflargitles te(moins qu’enfaifanc les fub-
;‘;i;{::o; miflions,& quela Courauoit ordonné qu'il fe feroit aduotier.
qunaefti,  LeConfeil dudeffendeur eft admirable enfesfubtillicez, & au difcours def-
o ‘5’;:::“ quellesilavoulu exercerfa plume,enla pretendue favcete faice en l'appoin-
dewrs an de- Ctementen droi&,inuentaire & production furles requeftes du23. Aoult s41.
ﬁd;i;}de & 12. luillet§82. ouil {e peinefortde dire qu'ona adioufté en l'inuentaire des
L,;;,,,:,g,o,‘,:q demandeurs,la qualité deslettres du 4. Iuin 1577. & toutesfois il ne prend pas

produit ne garde quel'arreft du12. Aurilrss8.donnéafapourfuitce,& duquelil{efert prin-

‘f:}:-’;::fj; cipallemeis,prombnce deflus ces lettres & requeftes , mendacsmf memordgm

dit arreft en t’ﬂl‘ oportet.

la requefte ci- i . . 1 El
@1, Unelepeur feruirde cecarreft pour vne partie, & arguer de faux pour Iau

wne s, tre,&layantfaict doner commeilafaict, iladeu deflorssinfcrire enfaux con-
trel’in-
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trel'innentaire des demandeurs, s'ily cult efté receuable,que non,car ce neft |
pasaluy alimiter lademande des demandeurs,ny dreffer leur production, &
luy-mefmesauoirefcric{ur cefte inftance deletrres dudit 4.Juin 1577.

b !

Etneantmoinsc'eft fur cefte pretendué fauceté quele demandeur fonde ]
farequelte ciuille contrelarreft du7. Inillec 1601. par ce, dit-il,que cesinftances |
cltotent peries,oron fcait que la peremption d'inftance , faitieft,il la faut pro- |
pofer:lesTugesnefontpastenus dela deuia¥,ou le demandeuralleguela perem- 4
prion,ounon,sil l'aallegué,& quelaCouraitpafle par deflus, c’elta dire qu'il
nycenaaucune,ceftvapoint dedroik quiaeftéingé,contrelequellarequefte
civillen’eft receuable. |

S'il nelapoint alleguce ayatefcrit & produitaufonds,eft-ce pasabuferdela
patience,& audience de la Courd’en patlera prefent , & quandlinftance cuft
efté peric produifantau fonds,eft-ce pasfedepartirdela peremption, & apres ]
larrelt vo ulagg'rcp arer la faure parrequefte ciuille fe {eroit vne illufion de iu- I
ftice. |
Et quel preiudice fai¢tau demandeur cet arreft de 6or. Quandilne feroic |
point ,faudroit-il pastoufiours qu'il deffendift a larequefte des demandeurs ¥
prefentec enlan 160>, quicotientleursdemandesau fonds?ccla eft querere late- {
bras,veu que cefte pretendué peréption eft imaginaire, car de dire que depuis "
Fanis98.iufquesenlan 6or.ily ar4.ans, celt eftre mauuais arithmeticien, &
dedire que pédantcetemps vneinftanceait peu perir pendatles troubles qui
n'ont pris fin que enl'an s98. c'elt eftre mauuais praticien,mauuais Aduocat, &
puis quelarequeftedu26.Iuini6or. eftoit vne nouuelle inftance contenant fes r
demandes demandeursaufonds,c’eft mal entendrele Palais, de dire qu'en vne :
inftance quifeforme toutde nouucauil faille faire pourfuitte pour conftitucr
nouueau procureur,celafercoittropabfurde, auflibien quele changement du
Procurcur des demandeurs. !

Cequi eft delatiftribution du procez n’eft dufaick desdemandeurs, ilsont |
fuiuy ce quila pleua Monficurle premier Prefident en ordoner, le deffendeur |
auoit produitle procez eftoiten eftat,& fes productions auec celles des de- ,
mandeurs cftans pardeuers Monficur Pelletier y iceux demandeurs font mef- | §
mesplus quils ne doiuent.faifant figniffierladite requefte du 26 Iuin en Iho- "
fteldu Luxembourg ou fon foliciteur fetient.

Mais fans rechercher tant d'autres moyens contre cefte requelte ciuille, les ,
demandeurs{e contenteront delafin de nonreceuoir quieft del'ordannance, v
elleadeus’obtenir & eftre fignifiee dansles fix mois,clle nela efté que dixhuick
moisapres;’honneur deu auxchofesiugees empefche queletemps del'ords- |
nancefoit prolongé a qui que cefoit,& outrele deffendeura executé cerarreft- ‘ .
carenexecution d’iceluy ila demandé delay dereprédre ou delaiffer le procez,
& depuis parautrearrelt(contrelequel il nes'eft pouruen) a faute de fatisfaire,
leprocez eft tenu pour repris, & apresle delay par luy demandé enexecution A :
darreft;apresvnfecod,voirestrois & quatrearrelts,mefmes celuy durz. Auril /1 ~# W({ﬁ Z'é i

. ' TP T i A ¢
1603, delaretention de fa caufe enlagrand Chambre furvne pretédug ]mfpcn.ﬁ P:'&b*” i ‘fw, 218

dence quiil auoit alleguec,fera-ilreceuableen farequefte «:iuillt:]?J ponf Giefo o
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Poutluy donner quelque couleuil diffame la memoire de fon Aduocat,
L of i di& que faute d'occupationil faifoitldcs cfcrimrcs & inuentaires a futar, en at.
o deffus ledis tendant quele reglement{e donneroitenlacaufeguo quid ineptius? 11 saheurte
«ref du 7. furlerecepifle de Chattard mala propos;car quand rout ce quilsimaginede

Iutllet 1601,

| o 15 g Chateard {eroit yeritable,que ce Chattard auroit pis faict cét mil fois,puis qu'it
E freainille pri- aapprouné larreft demandant delay d'y faciffaire,puis qu'il y aautres arrefts do-
o {;{:";;'_”;;:f”‘ nezen exceution d'iceluy,defquelsil nefe plaine poine, & contrelefquelsil ne
g ﬁ uier1603.qui § €[t pouruen persemeintauedixhuiGmeisapses, (arequefte civillen'eft c6-

Jont dihusét {1derable, finon qu'il vueille eftablir vn nouueau droiét contraire axoutl'ancié,

pa W"‘"’T w0k apres.
b g oS & aux ordonnancespourluy feul.

5:2",% foweiz  Cen'eftpas que les demadeurs manquentdebonnesrefponfes au faictdece
fe As ey A~ Chattard,quiniarien fai quedefage, & bien aduifé foliciteur d’affaires , qui
b (o) G }“‘f*m‘ﬁ‘ luyauoient efté commifes. Pouflemotte,Aduocat du deffendeur ( quitenoit
' {es efcritures preftes pour lesproceza venir) retire de Monfieur Maluaule C6-
feiller fix facsdu procez dontil eftoit chargé au Greffe, & Iuy? baillé fon rece-
piffé;les heritiers dudic fieur Maluaule font pourfuiuis par Chattard de remet-
tretout ledit procez au Greffe,ilslefont,forsles fix facs quiauoientefté baillez
aPoullemothe,8dont ilsauoient fonrecepillé. . |

Cefte vefue Pouflemothe pourfuiuie deles remettre ,les facsfe trouuerent
chezelle,ils font parelle deliurez a Chattard foubs fon recepiffé , Chattard les
porteaux heritiers dufieur de Maluaule & retire le recepiffe de Pouflemothe,
qu'il lacere. Toutle procez,mefmesles fix facs font enuoyezau Greffe, & ledit
fieur Maluaultdefchargé du procez, quia-il en cela a reprendre.”

Ileft vray que Chatrard ne fut foigneux deretirer le recepifféquiil auoic
bailléa la vefue Pouflemothe.f¢achant qu'il neferuoit plusderien, puis que le
recepillé de fon mary cftoitlaceré,& Monfieur Maluaule defchargéde toutle
| pro ccz,&fﬁi)ﬁ“cn pouuoitplusrechercher perfonne,& c'eft lafaure que fa bo-
F ne foy &fa confcience luy afaict faire: mais pour cela, quid deperit, au deffen-
i deur;quefercroutcelaafarequefte ciuille,puis que luy mefmesa executé l'ar-

e —

| reft contrelequel elleelt obtcp{u ¢,& gu'en cxccugié dliceluyilya autres arrefts

| " n A R Ty ]

;h confirmatifs,contrelefquels k s, cela ne
luy peut feruir.

Eteneffect{ice qu'il efcric eftoir veritable, quefes facs fuflent ainfi confus,

plcim de memoires{culement & de pieces communes fans ordre,fes Aduocat

& Procureur eftoientfort mal habilles deleslaiffer ainfi, ils y deuoient pour-

Leflites rati- ueoirauaclarrelt, & difpofer micuxleurs produétions,& y mettre de meilleu-

f::;;z’::f{’,;’ res pieces qu'ils n'auoient,& parauenture euflentils gaingné leur procez fi les

meil ef i deffendeurs n’euflenteu debonnesrefponfes : mais, Seromedicina paratar, poft
en la resnte- csylneraram (uo faltolicem remedium quarere incisile. ‘

f:i:i: ;@';if Il a efté¢ cy deflusrefpoduala pretendué auctorizatio deladite dame d’'Am-

.‘ parles demi: boife , que fauctoritéde fon mary fur elle, eftoit plus puiffante que cefte au-

dewrsen lin- g orization quin’eftoit que par efcrit, & quand bien cllc euft efté futhfante,ce-

ﬁamr dn 16.

My 102, las'entendoitpour vier defesadions contreautres que contre fon mary, & de
f‘f“" la cotte £2i il {e veoid quen lan s52.lors quele mary & lafemme en abfence Fvnde
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- Iautre,tatifierentlenr cotrad de maniage,le mary cftant 3 Paris, & {1 femme

'~ ailleurs;le maryauctorile 2 femme pourfaire ladite accepracion.

Que fil'autonization contenut au contradt de mariage cuft efté mfifance,
' qu'cftoit-il befoin en ce faid particulier de nouncllc ancorifation >mais le dif-
cours dudeffendeurn'eft quvneillufion , vacpoufliere quil veut ietrer aux
yeux des Iuges pour lesesblouir, & eft fort a remarquer quele deffedeur fe veur
preualloirde cefte auGonifacion qui eft dansle conera& de maniage quil dict
eftre nul,& 0’y en a moten lafauce cotreletere, il recognoift donc ce conmack
. demariagebon & vallsble puis quil fe ferrde Fauorifation y contenue.

Maisclle ne peut anoir licu core lemary,comeil eft dir, &fifadite dame d'am- ;2 22

. boifen’a propof¢ fademide,pourles f 1iij™ mil efcus,pédaequicllea vefcuge- soleis conn

| leurayealle, maisanffi fauent ils que leur volonté 2 coufiours efté telle e nimo

hanelay peuteftre imputé[nya fesenfansfs uisquelearadtion na [~ >
deaco mmencer qu'apresla mort du mary, & dpreslefclairciffement de Ia fau- ceoezen

" ceréde la contrelentre, e
Ceque'Aduocat dudeffendeur philofopheapres de deux fortes de poffef- xo; 7 Lo

fions.n’eft 2ucunementa propos,ce n'eft quepour enflerfesroolles & efcritu- » 2> %

(BEETescicTe

. tes,Jesdemandeurs confeffent i lear grandregrer quilsn'ont onc pofledéaa- ,, 5, 1o 2
~ turellement, corporcllement,recllement & adtucllement les terres donnees 2 pos = I

fazd: farz.
’

@ outzer.
Siquelquvn poflcde canguam preds,le bicn d'autruy,pourcela levray Sei-

gneur ne perd fon droid, s onttefmoigne leur intention wbs eis bicwst experirs,

j & viantdz leursadtions ils ont poflede ciuilement, qus alts onem haber ip/am

remhabere ~ iicrar

RS e ndenr adioufte que laperfonne ou prinilege dufieur de Chaumét de ;::i,’::?f‘g,

-l religion pferendué reformee.ne peut feruir au fieur de Barbezicux, cui cedebat produis fom

~ entrant

. lucrum hari sFzomi mmais il ne dit pas queleficur deChaumont eftoir garend des * 77 <%
a&ions r:::doi: afonfrere, quilerecopéfoit dautresterresnon litigicufes , 5.n.- 2oo.
en &z placedu ficurde Chaumont , c'eftoitcum omn: can(a | anec 19-%0x

fon priuilege voire plus ques’ils cuffenttous deux agy leprinilegede 'va cuft

- conferné e droict de [zurre comme il eft tout notoire en actions hereditaires,

fien,de prendsc degrandes qualitez, & donner 2 fa femme delcfperance de

Recepram o2 smzer csheredes fuademte aqussate que quicquid cedic comodo-umins Y autre

- Ypamticipe,& en ce caslinterpofition des perfonnes cft permile, etiam hone-

fosoribws , comme il eft 1r2ické parhelicu commun cn lal. drgui narwra ff. de nego.

gef.8 de micz queleficgr de Chapmicfuft de La religion pretendu reformee,
' ¢'¢l&qnfnng Iﬁﬂ;;q%ﬂfai&nnj&au Soleil de Midy.

Ladefence quapportele defendeuraufonds,luy a cfté fuggerec par fon Ad-
uocat, & Fapropolee fansl entendre il atrop dhonoeur pour accufer filafche-
ment s memonze de fononde, dediredeloy quil fuft fauffaire & fielliona-

i pour parucnir 2 vn marniage,il {fuppofaft eftre grad feigneur, & n'anoir

terzes qui n'cftoient 2 luy.

grandes \
. Ondirbicn quau pousparler du mariage on public de grands biens, quifos-
. Bentnes’y wewuent pasimais en cc quicht parclanpr.& quitombe en ki difpofi-
i Dy 3
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tiondelhomme & delaloy,ille fautfournir, autrement ceferoicpipperle mo-
de,ce feroit abuferdu fainét & facrénom de foy,& c’eft pourquoy on eft a-
fkrain&,cwimculo obligationss, €rcontraltus ,defournir ce qui eft promis, & cefte
defence eft-ce pasvne publication de dol, & delafraude dudit fieur de Luxem-
bourg? ! '

Ne veulentles demandeursrefpondreaux raifons accumulees par 'Aduocac
du defendeur, Debis quiiniure confefiprosudicatis habentur cui concefoum fub condi-
tione,(icontra acciderit cvidetur ademptum : & autres pource que ces raifons eftans
appuyees {urvn fondementfaux,verifi¢ telau procez, c'elt voe refponcefufhi-
fante, &le defendeur entoutfondifcours,qui femble plus apparent pourluy,
afSumit quod eft in quaftione, en mauuais Logicien. g

Le {urplusdes defenfes du defendeur eft fondé fur lafauffe contrelettre, 2
laquelleila cfté aflez refponduse quiil infitke fur la donarion mutuelle eft ridi-
cule , vn contraét de mariage ne peuteftre donation mutuclle,, leursloix font
bien differentes,lvneeft tres-fauorable,& faic part dumariage,l'autreeft vne
difpofition horsledit mariage,quifouuent n’eft gueres volontaire : ce contrack
de;mariage contient la claufe,que fanslefdites donationsle mariage n’euft efté

fai&,auquel castoutesautres confiderations ceflent, voires quat on feroit quel-

ue chofe,contrelesloix & couftumes. _

Do inifé Cleftvne Plaifantc Philofophic‘dc l’%\duocat du dcfcpdcur,:dc dil:c_que corri;
du conirare Mela donation deVendeuure n'eftoit que par viufruit, & a furuivance,quiil
parlecima? enfaur autant dire des donations faictes parlemary afa femme, celal eft crop
gf;f,ff: v lourdement fe mocquer desiuges,leur dire quils n’entendent pasle Frangois,
mesquele e contract portetoutle contraire,Cim in cverbis non eft ambiguitas non admitti~
frem dexonl> 1 2 olontatis quaftio:Enlal.Ileaut ille.ff. delega. 3.5'ily auoit quelquechofe de-
proprierépour doubrteux, ille fautinterpreter concre le mary, in cuinsporefiate fust legem apertius
en 2n ouyr dicere. i

_apres fon des

Yo iy Le contradt porte quel'vndonne en propriete,lautre par viufruic, lra con-

: uentumita [criprnmyeverba imuentay vt explicent mentem dicentis:ils font clairs & in

telligibles#fruftra, apporte-il {on interpretation quieltvne pure chimere,aufli

bien que devouloirreduire vne donation, a caufe de mort,parce qu'il eft faic

mention du deceds des vns & des autres, chofefiabfurde qu'elle ne mericcau-
cunerefponfe. 5

~ Ilne fe fic iamais contraét demariage qwon ne fift eeufionrs mention dela

mort,parce quele plus {ouuent toutes conuentions matrimoniales ont Jeur ef-

fectapreslamort,ilfaudroir donc quetous contrads-de mariagefuffent dona-

tions a caufe de mort:siladonnéfaterre de S.Martin d'Ablois auficur Comte

deBryeune, ceacfté vnacte defa mauuaife foy.Cea efté vn{econd ftellionnat
.dedonnerce qu'il auoit donnéa d'autres. ' ,

zes cnratis. Ce quadioufte'Aduocar dudefendeur de egalité des chofes donnees, &

desalienanios e |3 forme des donations/unt agrifomniajlafaueur des mariages,&le priuilege

des menbles

< immen detels contradts,rejette toutestelles confiderations, contractus ex conwentione le-

ij/j ladite gem accipmnt:Et qui voudraaufonds regarderl'egalité,que le defendeur remet-
AAmea y - . 4
i m:};ﬁ,j teen lapofleflion des demandeurs 450000.liures, quele feuficur Comte de

Roufly
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Roufly fon oncle atouchez desbiens de faféme, wamsda 00000 liures pour fes defes debieg

< . S . : 1 dcquitt
meubles & debtesacquittees,& lesintereftsde celaaraifo du denier vinguilsfe P}; ;,fj,-,,d,.

departiront de cefteaction , quielt pour moftrer quelinegalite vientdupeu mendears

quils demandent, & quiaefté donné aladite Dame d’Amboife, au prixde ce ﬁa’:f ’Z}f}‘f‘
quon luyarauy & fai& perdre. demandeurs

Surla finI'Aduocatdu defendeurtriophe quadildit qu'on nadiugeiamaisde }’::ﬁ: ;:'
prouifion fur vne piece , finon quand lesnullitez de faict & dedroi&t fontiu- ‘s, 1602,
gees,& alleguelal.fin.C.de adiéro diui Adrianitoliédo:aufli a propos que Magnificar
a Matines , comme ondit,& nefgait-il pas qu'expreffement endroiil eft or-
donné que pendant la queftion du faux les contraékss'execurhess-par proui-
fion/Ceft trop soublier. ‘

Etpeus’enfaut quiilne die(rantil eft hardy)qu'en Ian s43.1leftoit permis de
faire desfaulletez,pour eliderles contra&s de mariage,quand il dit qu'il eftoit
permis faire des contrelettres {ecrettes & feparees des contraéts de mariage, &
sefcarmouchedelal. paéta.ff.decontrah.empr. Quis'entend de pactions vrayes
non faufles,legitimes,non extraordinaires,publiques, non fecrettes,il ne fe veic
jamais quedeux actesfeparez dontla difpolition ¢t contraire, fuffent vn mef-
megmais quicft-ce qui lifangles elcriprures dudefendeur, ne iuge quefon Ad-
uocat faute de bonnes raifons fe prend aux paroles,quandil dit queledit Cote
~ de Roufly parles actesdel'an 1551, & 1552, neratifie precilementle contract de
- mariage:maisleslettresfurce faices eft-ce pascaprare werbaco literarum sendiculas
sare,& quelleslettres cotenoientles donatias.ficen'eftle cotract de mariage,
 Erqueelle fubtilité eft-cededire que Je:€omte de Rouflyn’a é"ce,pté la ra-
tification faicte dece contraét de mariage(dontnearmoinsil ewproduicacte
enla rcintcgrandc fous la cotte Y)ou(puisquele defendeurle veutainfi)leslec-
. tres fur ce faiées, veu que luy-mefmea authorifé fa femmepour les ratifier ?
Quel nom peut-on donneraraifons ou difcours fi impertinents, & a quel pro-
pos dire,qui confirmat nihil de nowo dat. Comme ficela cftoit renoqué en doub-
~ te,on neprend pasfesratifications pournouuelles difpofitions,ains feulement
pourapprobations des precedentes, & actesgeminez. il anllr
o Au furplusledieconfeil dudit de Luxembourga eseeresvoulu definis; que
““ou1l fe trounera que des deniers proucnansde la Baronnie d'Tury:ledit ficur

deRoufly en aicacquis aucunes rentes fur 'hoftel de cefte ville deParis durant

leditmariage, qu'ils'en fubmetau ccntuplc’,%a'tsfoit duratouapresle dit maria-

mf‘H  (anr

e eneey Qtﬂarhﬂ

e — e e
aa

ge 8 {ctrounc mefmesenla Chambre des Comtes queleditde Rouflyaprisdes ¢ 3/ . foruconers Vvag,

rentes,que JaDame Duchefle de Valentinoisauoit {ur ledithoftelde Ville ,en o ‘“f"‘:.‘ e
ancmcnt de partie dudir prix delaBaronnie d’lury,defquellesleditde Luxem- = {7 ™ FTE

ourg iouyaauiourd’huy iniuftement.
Et dedireaufli parledit de Luxembourg, queleditde Rouflyaitvendudu- ,
rant favie autantou plus defes propres queladicc Dame d’Amboife, mefmes enldiseproe’

~ parvnfeulcontraét quiilenayendu pourdeux cents quarante mil liures, quicft jnﬁ.g,. 5
- ladite Baronnie dTury, c'cft recidiverdutoutauximpofturesquilaaups :

L%

esdemandecurs ont pro duitde bons contrals,parlefquelsil ap- farce dudiz * ) =
percquiila efté védu desbiensimmeubles deladite Dame d’Amboife pour qua- b

emandenrs z
- en ladste s ra.
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trecentscinquanite mil watobiaresd vil prix, 30000dliures des meubles & de-
btes aquitrees, partantce fontpuresillufions de direle contraire.

Et outre ledit de Roufly {¢auoit bien,quandil eftimoit vendre, que cen’e-
revsiast op TtOit que fraudulenfement, & efperoit bienle remplacer dailleurs, commeila
produtten faict elditesrentes furl'hoftel deville,outre quilseftioii¢ durantfa vie des de-

i ;::;:Z"ﬁf:: niers qu'il auoitde ladite Dame ,en quatre-vingts mille efcus, quilauoit aux
‘ 2.2.0, banques deLyon,tant departie defdits deniers prouenans de ladite Dame fa
| femme,que deladite Baronnie d'Tury,&de faict il ne feaurojt moftrer pour dix
i mil efcus de creanciers deluy & defafemme,quife foiencprefentezau pregen-
| dudecretdela terre d Tury. ' -
| Etdedireaufli que ladite Dame auroit durantleur mariage, vendu fefdices
| : terres pour dotter {esfilles, & pour feulement payer vnerangon deluy de vnze
‘ mil efcus. Cleft,fauf la corre&iondelaCour, vnfaux fai&, car ladice Dame
( d’Amboife,n’a cu que deux filles marices,lesautres Religicufes, I'vnela Dame
delaPaliffe;au fils duficur Marefchafde Chabanes,& lautre au ficur de Bufler,
qui auroient eu les terres de Saillan, Comberonde, fainét llpife, & autresdes
lusbelles dela Lymaigne d’Auuergne,&lesdeniers prouenans du mariagede
E:u'é DameFrangoife Chabot:fille du feu fieurAdmiral de Bryon,mere& ayeu-
Iedes demandeurs,car pourla Dame Comtefle de Senigan;elleeftoityflugé du
premier mariage,& en eut les bicns. '
t Partantefperentles demandeursen lareligion & iuftice accouftumee de la
7 Cour , que fans avoir efgard aux illufions, faufferez & fuppofitions alleguees
i arledic ficur defendeur oufon Confeil,quiacftéceluy des demandeurs, que
rcuts demande§ & conclufionsleurs feroncfaictes, & adiugees,telles quil eff
| dit cy-deflus, auec defpens,dommages &interefts,& refticution de fruidts,
i

| Honfienr Faye » Rapporeewr,
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